CONTRANOTIFICACAO ENDERECADA AO SINDICATO DOS SERVIDORES
PUBLICOS MUNICIPAIS DE INDAIATUBA - CNPJ 68.006.733/0001-77

Em resposta a notificagdo extrajudicial elaborada por este
sindicato, vem, com o devido acatamento, o notificado, vice-presidente deste

sindicato, apresentar resposta tempestiva ao alegado, no que segue.

Segundo consta, verifica-se que, de forma simples, o notificado esta

sendo acusado de:
1. Ter conduta inapropriada em determinado grupo de
“whatsapp”;
2. Ser alvo de “dentincias” encaminhadas a presidéncia da
entidade sindical;
3. Ser alvo em outubro de 2019 de diversas “dentincias” a
respeito de questionamentos feitos pelo notificado;

4. Ter praticado “tumultos” nas instalagdes da entidade sindical;

Segundo consta, ainda, no dia 11 de dezembro de 2019, todos os

diretores sindicais tomaram conhecimento das supostas condutas apontadas ao
norte e decidiram pela perda do seu mandato de vice-presidente, sob a alegacdo de

sindical. Passa-se a anélise perfunctéria dos fatos.

Pela andlise dos fatos imputados ao notificado, simples olhadela na
ata da assembleia que deliberou a respeito de tais imputagdes, verifica-se que néo
ha qualquer clareza a respeito do que exatamente o notificado teria feito e quais

seriam os atos aleatérios por ele perpetrados.



Na sequéncia do que se deliberou, foi alegado, ainda, que por
diversas vezes a presidente do sindicato presenciou atos reprovaveis por parte do
notificado, mas ndao houve qualquer esclarecimento a respeito de quais seriam
exatamente tais atos praticados e, de forma mais grave, ndo ha pormenorizagao do

que realmente aconteceu.

Portanto, grosso modo, verifica-se que a deliberagdo realizada foi

baseada em atitudes D E U D

Mais notério é o fato de que ap6s o notificado ter sido acusado de
diversas condutas totalmente estranhas ao deslinde das deliberagdes, foi, ainda,
acusado de ser um “causador de polémica inveterado”. Além disso, foi acusado de
expor conversas em grupos de aplicativos e por fim foi delineado que ha provas

suficientes em desfavor do notificado de que sua conduta “o comprometem” (sic).

Ao final dos debates, “todos os diretores presentes se
manifestaram, comprovando de alguma forma que o Sr. Nilson Sigdbia feriu o
estatuto do sindicato, fugiu completamente da responsabilidade de representante
de classe e sugeriram que o mesmo renuncie. Porém, diante da resisténcia, a
diretoria por unanimidade decide que o caso seja encaminhado para o juridico da
entidade para que se abra um processo administrativo por desvio de conduta,
assédio e exposi¢do de imagens, bem como outros pontos que ferem o estatuto da

entidade na finalidade de se for necessario EXPULSAR o representante...” (sic).

A dentncia, por si s6, é vaga, pessimamente elaborada e, de forma

extremamente atabalhoada, beirando uma ficgdo cientifica. Contudo, mesmo assim,

necessario é que o notificado apresente sua resposta aos fatos a ele imputados.



1. Em primeiro lugar, verifica-se que qualquer tipo de conduta
inapropriada que possa ter sido perpetrada pelo notificado,
vale esclarecer que ndo cabe a entidade sindical averiguar tais
fatos e tampouco fazer a apuragio do foi feito ou nio pelo
notificado, de modo a existir, de forma cristalina, profundo
exercicio de direito préprio e arbitrdrio por parte da
presidente deste sindicato que colocou-se, de forma
totalmente intencional, na posi¢do de acusadora, juiza e
executora. Tais atos afrontam a liberdade de expressio e,
além, disso colocam, também, em descredito a conduta de
REGINA FABIANO DE MIRANDA RAMOS que atribui a si
prépria uma fungio institucional que NAO FAZ PARTE DAS
ATRIBUICOES DE UMA ENTIDADE SINDICAL.

2. Em segundo lugar, e novamente, agindo de forma

totalmente arbitraria, aponta REGINA FABIANO DE
MIRANDA RAMOS que recebeu diversas dentincias a ela
encaminhadas. Evidentemente e de forma unilateral, tais

ancias na d e terial e

ampouco se demonstrou fatos e datas exatos a respeitc
de supostas dentincias. Como diz, de forma coloquial, o dito
popular, “quem tem boca sempre fala o que quer”, mas é
p— i ; incias seiam c .
N&o se trata de mero capricho ou algo do tipo, em se tratando

de acusagoes feitas em desfavor do notificado, as dentincias

precisam ter vida no mundo real, como ja dizia ha mais
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. Em terceiro lugar, ndo ha qualquer cédex que impega o
notificado de questionar qualquer coisa que lhe interessar ou
que lhe causar diivida ou estranhamento. Muito pelo contrato,
a CF88 permite, incentiva, garante e protege a livre expressao
e também as diversas formas de pronunciamento. Assim, as
dentincias de que o notificado questiona superiores a respeito
de gratificagdes é totalmente legal e poderia até mesmo ser
feita por meio de protocolo em qualquer das divisdes deste
pago municipal, sendo certo, ainda, que ha lei especifica que
prevé e determina que qualquer ente publico ou privado tem
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Portanto, descabida é a alegacdo de que “questionamentos”
(sic) realizados pelo notificado venham a infringir qualquer

lei ou parte do estatuto desta entidade.

. Em quarto lugar, o notificado foi acusado de ter causado

“tumultos” (sic) nas dependéncias desta entidade sindical.

Ocorre que, como extremamente apontado ao longo de tudo

o0 que até aqui se demonstrou, nada, absolutamente nada de

cloncreto foi trazido a baila quando das acusagdes em desfavor

do notificado. Assim, do gque exatamente estava-se a
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vento?! Tai d i r



Prima facie, diante de todo o exposto, verifica-se que as alegagdes
imputadas ao notificado sdo resultado de clara e evidente perseguicdo, de
modo a ser muito critico o fato de uma entidade sindical pretender ser coatora a
ponto de pretender EXPULSAR (sic) um servidor que claramente ndo cometeu
qualquer ato atentatdrio, sendo todas as acusagdes extremamente vagas e sem

contetdo probatoério.
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